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	QUỐC HỘI KHOÁ XII

ỦY BAN KINH TẾ
________

	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc
_________________________
Hà Nội,  ngày 16  tháng 12 năm 2009


BÁO CÁO TỔNG HỢP THẢO LUẬN Ở TỔ VÀ TẠI HỘI TRƯỜNG
về Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (sửa đổi)
________________
Tại kỳ họp thứ 6, Quốc hội đã thảo luận tại tổ và tại hội trường để cho ý kiến lần thứ nhất về dự án Luật Ngân hàng Nhà nước (sửa đổi). Sau đây là báo cáo tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội về dự án Luật này.

I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

Một số ý kiến cho rằng, Dự thảo Luật NHNN đã được chuẩn bị tương đối cơ bản và hợp lý mặc dù chưa đạt được yêu cầu đề ra trong các Nghị quyết đặc biệt là Nghị quyết đại hội X và Thông báo của Bộ Chính trị về chiến lược phát triển ngân hàng năm 2010 đến 2020, cũng như chưa giải quyết những tồn tại trong việc điều hành chính sách tiền tệ, kể cả về phía Quốc hội, về phía Chính phủ và về phía Ngân hàng Nhà nước. Tuy nhiên, do tình hình thực tế đòi hỏi phải có bước đi thận trọng hơn. 

Cũng có ý kiến cho rằng, việc sửa đổi lần này đáng lẽ phải giảm bớt các chức năng với tư cách là cơ quan quản lý Nhà nước về tiền tệ ngân hàng và tăng cường các chức năng là một Ngân hàng Trung ương. Nhưng trong luật hiện hành quy định 18 nhiệm vụ, quyền hạn của Ngân hàng Nhà nước, dự thảo luật bổ sung thêm 10 nhiệm vụ, quyền hạn nữa. Trong 10 nhiệm vụ, quyền hạn đó thì hầu hết là nhiệm vụ, quyền hạn liên quan đến chức năng quản lý Nhà nước. 

Ý kiến khác nhận thấy Dự thảo Luật có nhiều điểm chung chung, thiếu cụ thể và chưa đủ mạnh.
Về phạm vi điều chỉnh của Dự thảo Luật, có ý kiến cho rằng chỉ nên quy định hoạt động của ngân hàng Nhà nước, không quy định về tổ chức của NHNN. Nhưng đa số ý kiến đồng ý quy định cả tổ chức và hoạt động. Tuy nhiên, những vấn đề quy định về tổ chức trong dự thảo luật còn chưa đầy đủ, đề nghị nghiên cứu thêm.

II. MỘT SỐ NỘI DUNG CỤ THỂ

1. Về vị trí của Ngân hàng Nhà nước (Điều 2)

- Đa số ý kiến tán thành quy định như dự thảo Luật tại khoản 1 Điều 2: “Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (sau đây gọi là Ngân hàng Nhà nước) là cơ quan ngang Bộ của Chính phủ, là Ngân hàng Trung ương của nước Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam”. 

- Có ý kiến cho rằng cần thiết phải xây dựng NHNN theo hướng ngân hàng Trung ương hiện đại, là cơ quan độc lập hoạt động theo quy định của pháp luật. 

- Về nguyên tắc, có ý kiến cho rằng, yêu cầu đặt ra đối với NHNN là:

+ Tạo điều kiện để nâng cao tính tự chủ của ngân hàng Nhà nước trong việc nghiên cứu tham mưu chừng mực thẩm quyền cho việc hoạch định và sau đó tổ chức thực thi chính sách tiền tệ;
+ Phù hợp với thể chế chính trị của Việt Nam với trình độ quản lý và trình độ phát triển của đất nước;
+ Về nguyên tắc chung trong quản lý điều hành tiền tệ tài chính kinh tế phải phù hợp với Hiến pháp. Từng bước xây dựng ngân hàng Trung ương hiện đại, theo hướng tăng cường vị trí, vai trò của ngân hàng Trung ương.
2. Về mục tiêu của CSTT (Điều 4)

- Một số ý kiến nhất trí với báo cáo thẩm tra của UBKT, theo đó Mục tiêu của CSTT là nhằm ổn định giá trị đồng tiền, góp phần ổn định kinh tế vĩ mô, nhưng đề nghị làm rõ hơn về vấn đề này trong Dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị cần phải cụ thể hóa vấn đề này, Quốc hội quyết định vấn đề gì phải quy định cụ thể trong luật chứ không thể dừng lại khái niệm là chỉ quyết định mức độ lạm phát định hướng. Đề nghị sửa lại Điều 4 như sau: Chính sách tiền tệ quốc gia, một bộ phận của chính sách kinh tế của Nhà nước và các biện pháp bảo đảm cung ứng kiểm soát việc lưu thông tiền tệ trên thị trường nhằm ổn định giá trị đồng tiền, góp phần ổn định kinh tế vĩ mô.
3. Về phân định thẩm quyền của Quốc hội, Chính phủ và NHNN trong việc hoạch định và điều hành chính sách tiền tệ (Điều 5)

- Có ý kiến đề nghị việc phân định chức năng của Quốc hội, Chủ tịch nước, Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, ngân hàng Nhà nước xoay quanh vấn đề hoạch định và điều hành chính sách tiền tệ phải được nghiên cứu kỹ để đảm bảo những nguyên tắc sau:
+ Phù hợp với pháp luật hiện hành, trong đó có Hiến pháp, Luật tổ chức Quốc hội, Luật tổ chức Chính phủ, lấy Hiến pháp làm gốc. Tuy nhiên, cần nghiên cứu để thể hiện rõ hơn chính sách tài chính tiền tệ quốc gia cụ thể là gì để trên cơ sở đó xác định thẩm quyền của Quốc hội.

+ Ngân hàng Nhà nước là thành viên của Chính phủ nên phải xác định rõ nhiệm vụ, thẩm quyền giữa Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ và Ngân hàng Nhà nước để đảm bảo tính thống nhất trong chỉ đạo và điều hành. Đồng thời làm rõ và quy định nhiệm vụ của Ngân hàng Nhà nước theo hướng tăng tính tự chủ, tính linh hoạt nhưng phải đi đôi với tăng trách nhiệm của Ngân hàng Nhà nước. 
+ Đối với Quốc hội, cân nhắc những quyết định của pháp luật hiện hành không chỉ quyết định định hướng chỉ tiêu lạm phát, mà quyết định một khung, một chỉ tiêu liên quan đến chính sách tiền tệ, không chỉ có ý nghĩa điều hành chính sách tiền tệ đáp ứng yêu cầu trước mắt mà trong khoảng thời gian trung hạn và dài hạn.
4. Về Hội đồng chính sách tiền tệ 

- Có ý kiến đề nghị hoặc giữ nguyên như trong luật hiện hành hoặc Hội đồng chính sách tiền tệ, tài chính tiền tệ quốc gia sẽ được tổ chức theo quy định của Luật tổ chức Chính phủ là sẽ tham mưu cho Thủ tướng. Không thành lập Hội đồng chính sách tiền tệ trong ngân hàng, vì sẽ tạo ra một cơ chế tập thể và không rõ ràng về trách nhiệm. Thống đốc đã có một bộ máy tổ chức của ngân hàng Nhà nước để tham mưu rồi nên không nhất thiết cần phải thành lập Hội đồng CSTT nữa.

- Một số ý kiến cho rằng không nên đưa Hội đồng chính sách tiền tệ vào luật, vì thực tế cho thấy nếu đưa một tổ chức tư vấn liên ngành trở thành một thiết chế theo luật định thì sẽ hạn chế tính chủ động, tính chịu trách nhiệm của thống đốc ngân hàng, đồng thời cũng không phù hợp với xu hướng cải cách hành chính. Việc tổ chức Hội đồng này thông qua loại mô hình nào, có tổ chức thành một tổ chức chuyên trách hay không hay là sử dụng các bộ máy trong ngân hàng Nhà nước thuộc thẩm quyền của Thống đốc ngân hàng Nhà nước, không nên quy định cứng vào trong Luật. Chỉ nên hình thành tổ chức kiêm nhiệm nghiên cứu, tham mưu chính sách tiền tệ, trình Chính phủ để Chính phủ xem xét rồi trình hoặc quyết định theo thẩm quyền, chứ không phải là tổ chức có biên chế riêng độc lập.
- Một số ý kiến đề nghị, Quốc hội cân nhắc quyết định thành lập Hội đồng quản trị, Hội đồng quản lý, Hội đồng thống đốc hay Hội đồng chính sách tiền tệ…để quản lý ngân hàng với tư cách là một ngân hàng của các ngân hàng. Quốc hội thành lập Hội đồng như vậy để quản lý, bổ nhiệm một số thành viên có tính chất độc lập tương đối, để có thể có tranh luận, phản biện với Thống đốc. Nhưng Thống đốc quyết định sẽ là người ra quyết định cuối cùng và chịu trách nhiệm. Thành viên của Hội đồng có quyền báo cáo với Quốc hội về tình hình, chính sách, quyết định của Thống đốc. 
5. Về Nhiệm vụ và quyền hạn của NHNN (Điều 6)

- Có ý kiến cho rằng cần quy định rõ những chức năng, nhiệm vụ quản lý của NHNN với tư cách là cơ quan ngang bộ thuộc Chính phủ và nhiệm vụ của ngân hàng trung ương.

- Một số ý kiến đề nghị cần triển khai tách chức năng quản lý Nhà nước và chức năng đại diện chủ sở hữu vốn Nhà nước tại doanh nghiệp. Tiến tới một thời gian thích hợp nào đó bỏ cơ chế bộ chủ quản, nếu có đặc thù thì phải có thêm những công cụ, cụ thể để điều tiết thị trường. Còn đối với ngân hàng Nhà nước thì không nên góp vốn đầu tư vào doanh nghiệp khác trừ đối với nhà máy in tiền, nhà máy hoạt động với cơ chế hết sức đặc biệt. Đồng thời phải quy định rất cụ thể những vấn đề có liên quan đến việc góp vốn vào nhà máy in tiền và các vấn đề có liên quan đến in và phát hành tiền.

- Một số ý kiến đề nghị không nên để NHNN mua lại cổ phần của các TCTD hoạt động không hiệu quả để tránh tình trạng vừa đá bóng vừa thổi còi (Khoản 13). Đối với các biện pháp can thiệp của NHNN với các TCTD, chỉ mang tính định hướng, không được can thiệp quá sâu vào hoạt động của các TCTD. Ý kiến khác cho rằng không nên quy định biện pháp xử lý của NHNN đối với các TCTD vì việc xử lý các TCTD vi phạm thuộc các cơ quan khác chứ không phải NHNN. Trường hợp tín dụng gặp rủi ro hệ thống thì Chính phủ và Quốc hội cần can thiệp. 

Về bảo hiểm tiền gửi:

- Một số ý kiến cho rằng không nên đưa bảo hiểm tiền gửi vào luật NHNN. Vì sự phát triển an toàn lành mạnh của hoạt động ngân hàng nên bảo hiểm tiền gửi phải hoạt động độc lập tương đối ngoài hệ thống ngân hàng Nhà nước, hơn nữa đa số các nước trên thế giới đều áp dụng mô hình bảo hiểm tiền gửi độc lập với ngân hàng Nhà nước. Đến nay chưa có đánh giá tổng kết về những ưu, nhược điểm của mô hình tổ chức và hoạt động của bảo hiểm tiền. Do đó chưa có cơ sở chắc chắn để quyết định về vị trí pháp lý của bảo hiểm tiền gửi có nên thuộc ngân hàng Nhà nước hay không. Ngoài ra, trong chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ của Quốc hội Khóa XII có dự án Luật bảo hiểm tiền gửi nên đề nghị khi thông qua dự thảo Luật này sẽ xác định vị trí pháp lý của tổ chức bảo hiểm tiền gửi trong dự án Luật Bảo hiểm tiền gửi. 

- Có ý kiến đề nghị trong trường hợp chưa có luật riêng về vấn đề này thì trước mắt cần có một số quy định mang tính nguyên tắc trong luật này để ngân hàng Nhà nước có chức năng quản lý đối với bảo hiểm tiền gửi, nhưng đồng thời cũng không bó chặt bảo hiểm tiền gửi mà điều kiện cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi chủ động phát huy vai trò của mình trong hoạt động bảo hiểm tiền gửi.
6. Về vấn đề tổ chức bộ máy, tài chính của NHNN 

Một số ý kiến cho rằng, bỏ Điều 11 của dự án luật vì cũng như cán bộ công chức khác trong các ngành, các lĩnh vực khác của nền kinh tế, của đời sống xã hội (ngoại trừ lực lượng vũ trang, công an và quân đội), cán bộ Ngân hàng Nhà nước cũng cần phải được đối xử bình đẳng như các cán bộ trong các ngành, lĩnh vực khác theo quy định của Luật cán bộ, công chức. Quy định như dự thảo Luật sẽ tạo tiền lệ cho các dự án Luật khác có những quy định không thống nhất với quy định của Luật cán bộ, công chức.

Một số ý kiến cho rằng, Ngân hàng Nhà nước cần tự chủ hơn trong điều hành chính sách tiền tệ nên phải tạo điều kiện có những cơ chế tài chính phù hợp, để ngân hàng Nhà nước thực hiện được trách nhiệm lớn hơn. Trong lĩnh vực hết sức phức tạp và nhạy cảm đòi hỏi năng lực của đội ngũ cán bộ phải cao hơn trách nhiệm Vì vậy, phải có những cơ chế tài chính phù hợp với đòi hỏi cao về quyền và trách nhiệm đối với ngân hàng Nhà nước.  

7. Về lãi suất (Điều 15)

- Một số ý kiến đề nghị không bỏ quy định về lãi suất cơ bản.

- Có ý kiến đề nghị cần phải làm rõ các loại lãi suất điều hành khác là những loại lãi suất nào? Là lãi suất thị trường mở, lãi suất liên ngân hàng hay lãi suất thanh toán bù trừ? Vì quy định như dự án luật sẽ không bảo đảm yêu cầu tăng cường khả năng giám sát của cơ quan có thẩm quyền đối với hoạt động Ngân hàng Nhà nước, mặt khác không đảm bảo cho các tổ chức tín dụng chủ động trong quan hệ với Ngân hàng Nhà nước cũng như trong quan hệ với khách hàng.
- Một số ý kiến đề nghị, quy định về vấn đề lãi suất sẽ đáp ứng 3 yêu cầu sau:

+ Thứ nhất, Ngân hàng Nhà nước phải công bố loại lãi suất để điều hành thị trường tiền tệ, làm cơ sở cho các tổ chức tín dụng quy định lãi suất của mình áp dụng trong quan hệ với khách hàng và qua đó để Ngân hàng Nhà nước thực thi chính sách tiền tệ.
+ Yêu cầu thứ hai, Ngân hàng Nhà nước cũng với tư cách là Ngân hàng Trung ương phải có trách nhiệm giám sát, kiểm soát hệ thống lãi suất của các tổ chức tín dụng để đảm bảo sự ổn định kinh tế vĩ mô, hài hòa giữa lợi ích của tổ chức tín dụng và khách hàng, hài hòa lợi ích của người gửi tiền và người cho vay. 

+ Yêu cầu thứ ba, Ngân hàng Nhà nước phải công bố một loại lãi suất làm cơ sở để điều chỉnh các quan hệ dân sự khác, và để đồng bộ với các quy định của các luật khác , ví dụ như Bộ luật dân sự, cụ thể là để kiểm soát tình trạng cho vay nặng lãi trong xã hội. 
-  Ngoài ra, Liên quan đến lãi suất, có những kiến nghị như sau:

- Đề nghị Chính phủ bổ sung trong tờ trình dự án Luật, giải trình rõ vì sao phải bỏ lãi suất cơ bản, về mặt chính sách vĩ mô của Nhà nước thì việc bỏ lãi suất cơ bản sẽ được gì và mất gì, có gây mâu thuẫn gì trong hệ thống pháp luật, kinh nghiệm của quốc tế về vấn đề này như thế nào.

- Ủy ban pháp luật của Quốc hội có phát biểu chính thức trước Quốc hội về việc đảm bảo tính thống nhất của hệ thống pháp luật đối với hai dự thảo Luật ngân hàng Nhà nước và Luật các tổ chức tín dụng sửa đổi.

- Đề nghị chánh án tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao phát biểu ý kiến của hai ngành về cách giải quyết những bế tắc trong hoạt động tư pháp nếu quy định về bỏ lãi suất cơ bản được Quốc hội thông qua. 

- Đề nghị Ủy ban Thường vụ Quốc hội đưa nội dung bỏ lãi suất cơ bản trong Luật ngân hàng Nhà nước và nội dung tự do hóa lãi suất trong Điều 91 của Luật các tổ chức tín dụng để thảo luận và xin ý kiến của Quốc hội.
8. Về chức năng và thẩm quyền của Quốc hội và cơ quan của QH

- Một số ý kiến đề nghị về thẩm quyền của Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội trong điều kiện thực tế của nước, cần phải thể hiện rõ hơn, đầy đủ hơn chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan của Quốc hội liên quan đến chính sách tài chính tiền tệ. Trong đó, lưu ý đến một số vấn đề cụ thể như vấn đề tạm ứng ngân sách, vấn đề sử dụng quỹ dự trữ ngoại hối trong trường hợp đột xuất cấp bách của Nhà nước. Cần thiết thì phải có một quy định riêng một điều hoặc 2, 3 điều về vấn đề này.
- Có ý kiến đề nghị quy định vào trong luật một cơ chế bảo lãnh chặt chẽ hơn bằng việc xác định một hạn mức tối đa mà Ngân hàng Nhà nước được cấp tín dụng, được bảo lãnh cho Chính phủ và hạn mức này phải do Quốc hội quyết định. 

- Một số ý kiến đề nghị, tại Điều 29 về tạm ứng cho ngân sách Nhà nước, cần xác định bắt buộc phải hoàn trả trong năm; trường hợp nào được tạm ứng; mức tối đa không quá bao nhiêu % tổng chi ngân sách Nhà nước trong năm.
9.  Về thanh tra, giám sát ngân hàng (Chương V)

- Có ý kiến đề nghị dự thảo luật quy định cả thanh tra và giám sát ở trong cùng một chương là không hợp lý, cần xem xét lại. 

- Một số ý kiến đồng ý phải trao chức năng thanh tra, giám sát hoạt động các tổ chức tín dụng cho ngân hàng Nhà nước. Nhưng đồng ý với Báo cáo thẩm tra cơ quan chủ trì của Uỷ ban Kinh tế không nên đặt vấn đề thanh tra, giám sát đối với công ty chứng khoán, công ty bảo hiểm là các công ty con của các tổ chức tín dụng. 

10. Về các biện pháp can thiệp của NHNN đối với các TCTD
- Một số ý kiến đề nghị phải quy định rõ ngay trong luật những tiêu chí về nguy cơ gây mất an toàn cho hệ thống tín dụng và diễn biến bất thường… làm căn cứ để ngân hàng Nhà nước can thiệp vào các tổ chức tín dụng. Đối với kiểm soát đặc biệt, đồng tình để NHNN thực hiện nhằm ổn định kinh tế vĩ mô
- Có ý kiến đề nghị trong dự thảo quy định những biện pháp can thiệp của Nhà nước chỉ dừng ở mức độ can thiệp hành chính mà không can thiệp liên quan đến các vấn đề về vốn. Đối với những vấn đề như tái cấp vốn đối với các ngân hàng hoặc cho vay, hỗ trợ đối với các tổ chức tín dụng gặp khó khăn, nhằm khôi phục hoạt động bình thường của tổ chức tín dụng và tránh bị đổ vỡ, mua lại cổ phần của các TCTD làm ăn thua lỗ… thìChính phủ phải xem xét về ngân sách và phải do Quốc hội thông qua. 

- Có ý kiến đề nghị, những quy định mà ngân hàng Nhà nước với tư cách là thành viên của Chính phủ, thực hiện chức năng quản lý Nhà nước can thiệp bằng các biện pháp để đảm bảo tính an toàn của hệ thống ngân hàng, nhưng phải rà lại để vừa đảm bảo yêu cầu an toàn, tính ổn định của hệ thống ngân hàng, của các tổ chức tín dụng, của chính sách tiền tệ, nhưng cũng đề cao tính tự chủ, tự chịu trách nhiệm trong hoạt động sản xuất kinh doanh của các tổ chức tín dụng vì các tổ chức tín dụng cũng hoạt động theo Luật Doanh nghiệp với tư cách là kinh doanh tiền tệ.
11. Quản lý dự trữ ngoại hối của Nhà nước (Điều 35)

- Có ý kiến đề nghị cần quy định cụ thể nguồn hình thành ngoại hối, quỹ ngoại hối, sử dụng dự trữ ngoại hối và thẩm quyền quyết định những vấn đề đó. 

- Có ý kiến đề nghị quy định như sau: Việc sử dụng dự trữ ngoại hối cho các nhu cầu đột xuất, cấp bách của Nhà nước do Ủy ban Thường vụ Quốc hội quyết định và quy định rõ, như thế nào thì được gọi là "nhu cầu đột xuất, cấp bách". 
12.  Về Minh bạch thông tin (từ Điều 38 đến Điều 43)
Một số ý kiến cho rằng, quy định như dự thảo Luật chưa rõ ràng và chưa chặt chẽ, hầu như chưa có quy định cụ thể nào về trách nhiệm giải trình đối với Quốc hội, trong khi ngân hàng Nhà nước theo tinh thần của dự thảo luật này đã có tính tự chủ cao hơn rất nhiều so với luật hiện hành. Vì vậy, cần tăng cường trách nhiệm giải trình của Ngân hàng Nhà nước trước Quốc hội. Đề nghị bổ sung quy định theo đó, Ngân hàng Nhà nước phải báo cáo với Quốc hội về tình hình tài chính hàng năm, giải thích về hoạt động kinh doanh và tài sản của ngân hàng, về những vấn đề liên quan đến tiền tệ và quản lý tiền tệ. Ngân hàng Nhà nước phải trình bày bằng văn bản về hoạt động điều hành chính sách tiền tệ và hoạt động giám sát thị trường tài chính mỗi năm một lần cho Ủy ban Tài chính Ngân sách của Quốc hội và nộp báo cáo khi có yêu cầu. Ngoài ra để đảm bảo cơ chế giám sát kịp thời đề nghị quy định là Thống đốc Ngân hàng Nhà nước theo định kỳ hoặc theo yêu cầu phải có trách nhiệm giải trình trước Quốc hội về công tác điều hành chính sách tiền tệ trong giới hạn chức năng và thẩm quyền được giao. 

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ phương thức công bố, chưa quy định thời gian công bố và chưa quy định rõ cụ thể các loại báo cáo phải công bố ra công chúng.
- Có ý kiến cho rằng quy định tại điểm a, Khoản 2 Điều 40 là chưa chính xác vì NHNN không có thẩm quyền công bố luật.

- Có ý kiến đề nghị không nên quy định thành một điều về Hoạt động xuất bản (Điều 44) mà gộp vào thành một khoản của Điều nào đó phù hợp. Có ý kiến cho rằng quy định về trách nhiệm chưa chặt chẽ, đề nghị bổ sung “trước khi xuất bản phải xin ý kiến Bộ Thông tin và truyền thông”.
III. MỘT SỐ NỘI DUNG KHÁC

1. Giải thích từ ngữ (Điều 8)

- Có ý kiến đề nghị chuyển Điều 8 đưa ra sau Điều 2; đề nghị ban soạn thảo cân nhắc kỹ thuật văn bản.
- Có ý kiến đề nghị nên xem xét lại các giải thích khái niệm “giấy tờ có giá” tại Khoản 8 Điều này vì có liên quan đến quy định tại các luật khác, như luật hình sự. Cần thống nhất về khái niệm giữa các luật.

- Một số ý kiến đề nghị cần bổ sung thêm phần giải thích từ ngữ một số khái niệm đưa trong luật như “chiết khấu”, “tái chiết khấu”, “tiền giả”.… Những từ ngữ đã giải thích cũng nên rà soát lại cho rõ hơn nữa.

- Có ý kiến cho rằng khái niệm nào có tính độc lập thì phải giải thích ngay tại điều giải thích từ ngữ, không giải thích ở điều khác nữa (VD Điều 4, 14, 24…).

2. Nhiệm vụ của NHNN trong việc thực hiện CSTT quốc gia (Điều 12)

- Có ý kiến cho rằng quy định tại Điều 12 giống khoản 6 Điều 6.

- Có ý kiến cho rằng các quy định của Luật chưa cụ thể hóa được chính sách tiền tệ quốc gia như tái cấp vốn thế nào, điều hành lãi suất thế nào; chưa đưa ra được những căn cứ để điều hành chính sách tiền tệ.

3. Công cụ thực hiện CSTT quốc gia (Điều 13)

- Có ý kiến cho rằng quy định “công cụ khác” dễ dẫn đến vận dụng tùy tiện.

4. Tái cấp vốn (Điều 14)

- Có ý kiến đề nghị quy định nguồn vốn của ngân hàng Nhà nước để tái cấp vốn cho các tổ chức tín dụng vay, trong đó cần quy định cụ thể có được phát hành tiền để tái cấp vốn cho các tổ chức tín dụng hay không?

- Có ý kiến đề nghị đưa Khoản 1 Điều 14 thành một Khoản của Điều 8 (giải thích từ ngữ).

5. Đơn vị tiền (Điều 19)

- Một số ý kiến đề nghị bỏ sử dụng tiền kim loại vì không thuận tiện, cũng như các quy định liên quan đến tiền hào và tiền xu vì thực tế không áp dụng.

6. Phát hành tiền giấy, tiền kim loại (Điều 20), Thiết kế, in, đúc, bảo quản, vận chuyển, phát hành vào lưu thông, tiêu huỷ tiền (Điều 21)
- Có ý kiến đề nghị nên thiết kế riêng Khoản 2 Điều 21 thành một Điều về việc in, đúc tiền vì đây là lĩnh vực nhạy cảm, phát sinh nhiều tiêu cực. Đề nghị vẫn phải quy định việc Bộ Công an giám sát việc in, đúc tiền để tránh tiêu cực.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm của NHNN trong việc xuất hiện tiền giả trong lưu thông, cần có chế tài cụ thể.

7. Các hành vi bị nghiêm cấm (Điều 26)

- Có ý kiến đề nghị nên đưa Điều này lên Chương I (các quy định chung) để cấm tất cả các cá nhân, tổ chức vi phạm các hành vi bị nghiêm cấm, chứ không chỉ mỗi NHNN.

- Một số ý kiến đề nghị nên quy định rõ Khoản 4 Điều 26 những hành vi bị cấm khác. Cũng có ý kiến đề nghị bỏ khoản này.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung hành vi rửa tiền.
8. Nhiệm vụ, quyền hạn của NHNN về quản lý ngoại hối và hoạt động ngoại hối (Điều 34)

- Có ý kiến đề nghị quy định đầy đủ vấn đề quản lý ngoại hối và hoạt động ngoại hối trong luật này. 

9. Các quỹ của ngân hàng Nhà nước (Điều 48)

- Có ý kiến đề nghị bỏ Mục c về các quỹ khác theo quy định của Thủ tướng Chính phủ và Điều 48.2 mức trích lập quỹ không nên để Thủ tướng Chính phủ quy định. Việc này cần phải được quy định rõ trong luật.

10. Hướng dẫn thi hành (Điều 69)

- Có ý kiến đề nghị để bảo đảm phù hợp với Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, bỏ quy định “hướng dẫn những nội dung cần thiết khác của luật này để đáp ứng những yêu cầu quản lý Nhà nước” 
11. Một số nội dung liên quan

- Có ý kiến đề nghị phải tiếp tục nghiên cứu, ra soát để cho các quy định của dự thảo Luật này bảo đảm tính đồng bộ trong hệ thống pháp luật. Ngoài ra, đề nghị nghiên cứu, rà soát lại những nội dung quy định trong văn bản dưới luật hiện hành. Nếu đã rõ, đã được khẳng định và khả thi trong thực tế thì đưa vào trong Luật để bớt những nội dung phải hướng dẫn nhiều trong các văn bản dưới Luật.
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